










技術論 か らの アプローチ
"羽 生 清
は じめ に
現在,デ ザイ ンは産業政策 の要 に,或 いは文化運動 として,そ の 力を拡 大 し
て い るかの ように見 えなが ら,デ ザ イ ンに従事 してい る人 々を襲 う避 け難 い危
機感 は何 で あろ うか。 それは,デ ザ イ ンを生活 の中か ら,生 きてい ることの 問
いか けの中 から生み だ し得 なかった 日本のデザ イ ンの悲 劇 のよ うに思 わ れて な
らない。
デザ インの創造性 はその美的契機 にのみ あ るのでは ない。 また機能性 や使 い
勝 手の工夫の中 にあ るので もない。加工技術 や材料の新 しさにあるので もない。
システ ムの創造,環 境 の創造 にのみ あるわけで もない。 しか し,同 時 に,そ れ
らすべて を含 む もので ある。
この よ うなデザ インの創造性 の構 造 につ いて,神 な らぬ人類 の創 造 が決定 的
要件 として 関わ って きた技術 の問題 に徴 して考察 してみた い。 そ こに技術 的実
存 と して生 きることを余儀 な くされてい る現 代人の生活 の 中に滲透 したデザ イ
ンを顕 在化 させてみ たい。
1.技 術 の 哲 学
我 々 は技術 的世 界の中 に生 き,'技術 の恩恵 に浴 して お りなが ら,技 術 につ い
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て考 える時 それ を単 なる手段 と して軽視 しが ちで あ る。技術 に対 す る これ程 大
きな迷妄 はない。技術の本 質が,人 間の 目的理念 とそれ を世 界の中へ と顕現化
す る独 自のデモニ ーの 中 にあることを理解 しなければ な らない。
カ ン トの 「第三批判」 が,判 断 力の問題 を扱 ってい るの は周知 の ことで ある。
特殊 を普遍 に徴 す る判断 カー般 の能 力は,悟 性認識 や理 性認識 の能 力 と比較 し
た場合,そ こに媒介的 で技術 的 な もの を見 いだす ことがで きる。感性 界 に関 わ
る悟性認識 と超感性 界 に関 わる理性認 識 とが事 とす る自然概 念 と 自由概念 を媒
介 す るもの が,判 断 力の根底 に置 か れて い る自然の合 目的性 とい う先験的原理
で あ る。 この 自然 の合 目的性 とい う概 念 は,自 然概念で もなけれ ばまた 自由概
念 で もな く,対 象 を何 かあ るもの に帰す るので はな くて,完 全 な連関 に保 っ よ
うな一個 の経験 に達 す るため に,我 々が自然 におけ る対 象 を反 省す る場合 に従
わね ばな らない唯 一の仕方 を示 す にす ぎない,と カ ン トは述 べて いる。(Kritik
derUrteilskraftEinleitungV,S.20)
ここか ら,判 断 力の根底 になって い る自然の合 目的性 とい う概 念 は,世 界 を
綜合的 な連 関 を持 っ もの と して理解 す るた めの 方法 で あ り,い わばひ とつの根
源的 な技術 で あ るとみ ることがで きる。現代科 学の隆盛 は,機 械的 因果関係 の
果 に有機体 誕生 の秘密 をも解 くかの観 があ る。 しか し,分 析 に分析 を重 ねて解
体 された諸要 素 を今一 度統一 しうるもの は,目 的論的 な連 関性で あ る。科学 は
あ る意味で分析 的 た らざるを得 ない。技術 は逆 に,分 析 によって得 られた科 学
的知 識 を 目的 設定の下 に統一 す るもので あ り,そ の合 目的性 につ いて常 に問 わ
れて いる。言 いかえ るな らば,そ れが完全 な連 関 を保 って い るか ど うかが問題
になる。 そ して この連 関性の原型 を,人 は有機的 自然の 中の合 目的性 に見て い
るので あ る。従 って技術 は有機的 自然 に対 立す るもので は なく,技 術 の根底 に
自然 的 なもの があ り,逆 に自然 の深奥 に技術的 なもの が見 いだ され るので あ る。
カ ン トの 「判 断力批判」の 中に世 界成立 の根 源 と しての技術 につ いて かい ま
みた後,具 体 的 な機械 技術 をデ ッサ ウェルの技術 哲学 の中 に探 ってみ よ う。 カ
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ン トの具体的 な技術 が手工芸 に留 るの に対 して,デ ッサ ウェルの技術 は機械技
術 の ダイナ ミズム を捉 え,そ れを カン トの経験科 学の王国,意 志 と道徳 の王国,
美 と目的の王国 の上 に,新 しい第 四の王国 を打 ち建 て るもの と してい る。 デ ッ
サ ウェルによれば,技 術 は人 間の側 の 目的 と自然の側の機械 的因果性 とを組 み
合 わせ ることか ら連続 的 に生 じて くるもので は ない。彼 は技術 的作 業 に固有な
本質 は,"質 との出会い""質 の発明""質 の獲得"と も言 うべ き新 しい契機
の中 にあると考 える。技術の 中核 をな してい る,こ の新 しい質 の発 明 は,人 間
の側 がつ くりだす もの古 はな く,ま た自然 必然性の側 か ら生ず るもので もなく,
突 然 に襲 う出会 いで ある とい う。 それは,我 々 を越 え,ま た 自然 をも越 えた技
術 の第四王国の 中 に予め確立 して いるもの との再会で あ ると彼 は主 張す る。 カ
ン トの三つの王 国 を継承 して,デ ヅサ ウ ェル はこの技術 の予定 され た解 決形 態
の総括 を第四王 国 と名づ けたので ある。
技術的対象 は,自 然的素 材性 の背後 に人問の精神 を潜めて お り,そ れは理 念
で あ りなが ら,日 常の現実空 間の 中に実現 される もので ある。従 って 自然的対
象 と同 じ対象で あ りなが ら,そ ζに人 間の 目的 を含 んで いる もので あ る。 それ
故,デ ッサウ ェルはカ ン トの保留 した"物 自体"が,こ の第 四王国 におい て発
見 され るとい う。 しかも技術 的世 界は,物 自体 との再 会で終 ることな く,歴 史
的社会 的 な人 間の創造 の中 に,人 間が圧倒 され改変 されて ゆ く世界 と して捉 え
られな ければ な らない。 それ は,宇 宙 自身,人 間 を越 え,単 なる自然的宇宙 を
越 えた真 の宇宙,デ ッサ ウェルの 言葉 を使 うな ら,メ タコスモ ス自身の顕現で
あ る。(PhilosophiederTechnik,s.9,s.10,s.32,s.50,s.52)
この よ うなデ ッサ ウェ ルの考 え方 は,カ ン トの 目的論 を踏 まえてい る。 技術
は,人 間 をも,自 然 をも包み こんだ宇 宙 の目的論 的 な発展 を基 礎 に考 え ること
に よって,は じめて首尾 一貫 した洞察 がな され るもので あ る。
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2.技 術 の 美
技術 の ダイナ ミズム を理解す ることによ り,我 々 は技術 が創 りだす新 しい美
を発見す るこ とがで きる。 目的 の充足 と とも にあらわれて くる美,技 術美 は,
自然美 や芸術美 とは異 なる もので あるaL'かし,そ れは,美 の追 求のみ を 目的
と したものでは な く,環 境 を形成 す るもので ある点 は自然美 に似 てい る し,人
間の手 によってつ くられる とい う点 は芸術美 に似 て い る。
尸技術美 は,.成程,目 的 の充足 による有 用性 の顕現 と強 く結 びっ いて い る,が,
それは役立 て ば美 しいのだ とい う方便的 なもので はない。明確 な目的 を持 った
技術文 明の中で,物 自体 に出会 お うとす る努 力の 中に生 まれて くるもので ある。
技術美 が幾 何学的形態 によ って表現 され ることが多いの も,そ れ が無駄 な装飾
を省 いていて機 能的で あ るとい う理 由か らば か りで は ない。幾何 学 におけ る円
や直線 は,人 間の理念で あ ると同時 に,紙 の上 に描 かれた客体で ある。物 自体
を貫 いてい る幾 何学的形態 に対す る志 向 があるか らで ある。物 自体 との出会 い
が自然形 態の中 に埋没 して しま うこ との ない幾何学 的形態,理 念的形態 をとる
こ とを要 求す るか らで ある。
竹 内敏雄氏 は,こ の技術 美の 問題 に関 して次 のよ うに述べ てい る。
「技術 的使用対象 が美 で あるため には,実 際 に有用で ある ことを必 要 とせず,
ただ有用で あ るよ うにみ えるこ と,有 用 なもの として現象す るこ とが問題 なの
で あ る」。(現代芸術 の美学,88頁)
我々は,技 術美 に関 して,有 用 で あれ ば美 しい と言 って終 るこ とはで きない。
が,同 時 に竹 内氏 の,機 能性 の表現 と しての技術 美の定義 に も満足 す るこ'とは
で きない。
機械 技術 の登場 は,こ れ までの美の カテゴ リーカ・ら測 ることの で きない新 し
い美 を生 みだ した。 しか し,技 術 美の問題 は表現 すべ き新 しい対 象が登場 した
ことに終 るもので はない。機械 技術 の隆盛 が人間の感受性 を変容 せ しめて い る
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ことの方 が重 要で ある。技術 美 は我 々を取 り巻 く技術 的環 境 の側 か ら一方 的 に
成立 して くるもので はあ り得 ない。科学 技術 の発達 が直接 に機能 美 を誕生 させ
た とい うよ り,科 学技術 の進展 とともに我々の中 に育 まれて きた機 能 に対 す る
感受性 がその成長 を促 した とみ るべ きで は なかろ うか。
河本教授 は,機 能的 セ ンス をこの機械 技術 的環 境 の中 か ら生 まれた特殊 なセ
ンスで あ ると説 明 し,そ れ を実生活へ の展望,理 想 を見 いだ すセ ンスであ ると
している。そ して,機 能的 セ ンスによって見 いだ され る美 は,生 活 を眺望 す る
ことか ら生 ず るもので あ り,そ こで感得 され る機能美 は,実 生活 上の意味 や概
念 と不可分 に結 びつ いてお り,カ ン ト以 来我 々が理 解 して きた絵 画や彫刻 にお
ける美(SchonheitohneInteresse)とは異 なるもので あると教 えて くれ る。
カ ン トに よれ ば,美 の判断 は主観的合 目的性 によって行 なわれ るもので あ り,
客観的 合 目的性,即 ち対象 の有用性 と完 全性 とは美 の判断 に関 わ りないので あ
る。 しか し,有 用性 がその もの の存 在 と表象 に滲透 して い る技術 的所 産 におい
て,カ ン トが定義す るところの趣味判 断の美 のみ を取 りだ して論ず ることは難
しい。有用性 を軸 としてい る技術的所産 においては,常 にその完全性 が問題 で
ある。座 り心地 の悪 い椅子,切 れ味 の悪 い剃 刀は,我 々を不快 にす るに充分 で
あ る。カ ン トの生 きた時代 にあっては,概 念 を通 して間接的 に しか理 解 され な
かった有用性 と完 全性 とは,急 速 に進展 す る技術環 境 の中で 直接感覚 的 に捉 え
られ るよ うになって きてい るのでは ないだろ うか。
機能 美 に関 しては,趣 味 判断 の場 合の美 の無 関心性,概 念 に関 わ,らない普遍
妥 当性 といった ものは あて はま らない。 む しろ,逆 に,生 活 に対 す る関心 と意
昧 の問い かけの中 に,こ の技術 的世 界 を積極 的 に生 きて ゆこ うとした時 に,は
じめて理解 され るもので あ るとい える。機能 美の妥 当性 は,機 能 的効果 の及ぶ
範囲,人 聞的意味 の理 解 され る範囲 に限定 され る。 この よ うな機 能美 は,芸 術
作品の中 に表 われた無 限定 な豊饒 な美 に比 して,人 間存 在の合理 的側 面 を一方
的 にお しだ してい る観 があ る。人間の非 合理 的 な側面,そ の実存 的契機 がデザ
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イ ン所産 の中 に表現 され るこ とは難 しい。 しか し,そ れ故 にデザ イ ン所 産 を人
聞存 在の根 源 に迫 り得 ない皮相 な もの と速断す るのは誤 りで ある。技術 的所産,
デザ イン所産 が現実 の生活空 間の中で一定 の行為 を可能 にす る媒介者 で ある こ
とに注 目す るならば,デ ザ イ ン所産が形成 す る空 間 こそ,我 々の現 実存在の場
で あるこ とに気づ くだ ろ う。
芸術作 品の豊饒 な美の秘密 は,芸 術家 の創造 体験 の うちに内在 して い る。我
々は芸術作 品 を媒 介 に創作 者 と しての芸術 家の実存 に,追 体験 を通 して迫 り う
るの みで ある。 しか しデザイ ンの鍵 は我 々生活主体者 自身 の中 にある。デザ イ
ン所産 を通 して行為す る我 々の"事 が うま くゆ きそ うで あ る"と い う機 能的セ
ンス を満 足 させて くれ る快 活 な感動 こそ,デ ザ イ ンの美 を成 立せ しめて いる も
ので ある。 デザ イ ンの美 は使用者 の行 為の うちに成就す るもので あ る。 デザ イ
ナー は使用者 のそのよ うな体験 を予測 しなが ら制作 す るので あ る。
現 代人 がお しなべて 「技術 的実存」 として運 命づ け られて い るの は,合 目的
的計算 と合 目的的作用 を もって生産機能 を完遂 す るこ とを生活 の原 理 とせね ば
な らないか らで あるとい う。(竹内敏雄 現 代芸術 の美 学,4頁)。しか し これ か
らの時代 を生 きる人間の 技術 的実存 に とって は,生 産 機能以上 に消 費機能,使
用機能 が問題 となって ゆ くで あろ う。
デザ イナ ーがつ くりだす もの も,デ ザ イン作 品で はな く,デ ザ イ ン所産 を媒
介 とした機能 と,生 活 の方向づ けで ある。 デザ イ ン所産 を特徴 づ けて いるのは,
使 用者 がその機能 の脈絡 に沿 って行為す る使 用プ ロセ スで ある。従 って,我 々
がデザ イ ンにお ける創 造性 の問題 を技術 の側 か らアプローチ しよ うとす る場 合
にも,生 産 の技術 とそこか ら生 まれて きた技術 美 につ いて云 々す るだ けでは充
分で はない。使 用技術 とその プロセ スの中 に体験 され るデザ イ ンの美 の特殊 性
につ いて も検討 を加 えな ければな らない。 この使用 技術 こそ現 代技術 を特徴 づ
けてい るもので ある。
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3.第 二 の 技 術
カ ン トの時代の技術 は手工芸で あ り,デ ッサ ウェルの時代 には機械技術 に変
った。 しか し現在,機 械技術 も,更 に新 しい局面 を迎 えた。 デ ッサ ウェルの主
張 す る,自 然 を人 間の理 念 によって貫 く技術 を第一 の技術 で あ ると した ら,新
しい技術 は第一の技術 が生 みだ した機械 的技術 を再 び人間の側 にひ きつ ける第
二 の技術 で ある。 ヒ'.
この第二 の技術 にっ いての説明 を,情 報 論か ら美学 を論 じたマ ックス ・ベ ン
ゼの言葉 の中 にみつ け ることがで きる。 〆
ベ ンゼは技術 を二種類 に分 けて説 明 し,彼 によれば,ひ とつ はニ ュー トンの
法則 によって支配 されてい る古典的機械 的世界 の技術 で あ り,そ の生産 は労働
やエ ネルギーで あ り,物 質的世 界 に向 け られてい る。その典型 は アルキメ デス
の挺子 であ る。 いまひ とつ は,フ ァラデー とマ ックスウ ェルの法則 によ って支
配 されてい る熱 力学 と量子論 の世界 の技術 である。それば情報 とコミュニケー シ
ョンの生産 を行 な うもので,次 第 に我 々の意識 と精神 の行為 に侵 入 して きて い
るもので あ り,そ の典型 にパス カルの計算機 が考 えられ る,と して い る。
(Aesthetica,s.189)
ひとつ の技術 的所産 の誕生 は,直 ちに使 用 のための意識操作 を必要 とす る。
操 作 を司るこの意識機能 が,次 には技術 の新 しい場 として登場 して くることに
不思議 はない。サ イバ ネテ ィックスの原理 が,非 常 に短 期間 に,機 械 にお け る
自動制御装置 と して,情 報産 業の躍進 として,経 済,経 営,そ の他 の領域 にお
けるコ ンピュー タの使用 として,多 方面 に滲 透 し,各 分野で画期 的 な成功 を収
めてい るこ とは注 目に値す る。 これは,各 分野で機械 生産技術 の恩恵 が充分 に
行 き渡 り,新 しい技術 の誕生 が俟 たれていた こ との証 しで あろ う。
さて,デ ザ イン所産 は一般 に,単 なる技術 的所産 と区別す ることが可能 で あ
る。 その場合,デ ザ イ ンは,自 然必然性 と人間 の側 の 目的 とを媒 介す ることに
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よって生 まれた技術的 所産 を,そ の使用 に際 して更 に人 間の側 にひ きつ けるた
めの第二 の技術 で あ るといえ る。現 代機 構の 中で は,デ ザ イ ン制作 が技術 的所
産 の生産 分野 と緊密 に結 びつ いてい るため,し ば しば,デ ザ イ ンとは生産 プロ、
セ スの一領域で あ ると勘 違 い されてい る。 しか し,デ ザ イ ンの問題 は使用 プロ
セ スの中 にあ り,た とえ,そ れが現 代の企業 の生 産 プロセ スで計画 され るもの
で あ つて も,志 向す べ きところは生 活の場の 中の具体的 な使 用操作 の段 階で あ
る。
先 に論 じて きた機能 美の特殊性 も,第 二の技術 と してのデザ イ ンの立場 か ら
考 えてみ ると更 にはっ き りす る。デザ そ ンの美 は,制 作 者の手 か ら創 りだ され
るもので あるよ り,む しろ使用者 の意識操作 の中 に密 む もの のよ うに 思 われ る。
デザ イ ンの美の うっ ろいや す さも,そ れが使用 者の意識 と社会 の要 求の変化 の
中で測 られるもので あ るか らで あ る。
我 々は,「 機能美 は,そ の機能 的合 目的性 それ 自身 のため に喜 ばれ るので は
な く,そ の表現 としての形態化 には じめて機能 美 が成立 す る」(美 学 新思 潮 講
座 第 四巻,47頁)と い う竹 内氏 の機 能美 とは違 った機能 美の あ りか を探 して き
た。 表現 と しての形態 化 か ら生 まれた機 能美 は,鑑 賞者 の眼 を固定 し,そ の心
を感動 の うちに沈潜 させ なければ な らない。 しか し,現 実の生活 の中で我 々が
触 れ る機 能美 は,環 境 の全体構造 の中で我 々を勇気づ け,行 為へ とい ざな う美
で あ る。
自 らがデザ イナーで あるナギーの言葉 は,的 を得て い る。 「日常 の使用 を 目
的 と した ものは,決 して聖 な る器で もなければ,熟 視 すべ き対象 で もない。 ま
ず第 一 にその機能 が十分で あ ると同時 に環境 とも大切 な関係 を持 ってい なけれ
ばな らない」。(TheNewVision,p.30)日常 の使 用機能 を目的 とした もの
は,熟 視 され るべ き対象で は なく,人 間の行為 によって乗 り越 え られ るべ き対
象 で ある。使用 す る人 の意識 をそ こに凝結 して しま う己 とを許 され ない機能的
デザ イ ン所産 の美 は,乗 りこえられるべ き対象 の中 に表 現 された機能 性で も な
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い し,ま たそ れを静観的 に眺め る我 々の認識 能 力の調和 で もない。造形芸術 に
関 す る美学 の問題 は,一 般 に美 を視覚上 に限定す る ことにお いて成立 してい る
わけであ るが,デ ザ イ ンの美 はそこ に固定 して しま うことはで きない。デザ イ
ン固有の機 能美 は,む しろ外観 の形態 の知覚 が終 った ところか らは じまるので
あ る。
機能 美 は享受 され るもので はな く,体 験 され るもので ある。行為す ることの
中 につ くりだ されて ゆ くもので あ る。芸術の美 が,イ メー ジと しての意識 を行
為 を通 して形へ と具現 されるの とは対照的 に,デ ザ イ ンの美 は,形 の美 しさが
行為へ とい ざない,や がて意識 の中へ解消 されて しま うもので あ る。 デザ イ ン
所産の形態 は完 全 に計画 された もので あれば ある程,使 用 プ ロセ ス において そ
の形態 は我 々の意識の奥へ と消 えて ゆ く。私 の手 が身体 の一部 として の手で あ
り,万 年筆 が物 と しての実体性 を持 ってい る限 り,私 の書 くとい う行 為,万 年
筆 の書 くとい う機能 は完 成 されない。私 の手 が消失 し,万 年筆 の形 態 も消 えて
唯私 の中 にある思 いが文字 となって方眼 を埋 めてゆ く時 に,私 の手 と万年筆 は
その機能 を最高 に発揮 したので あ る。
逆 に健 康 を損 ってい る時,人 は最 も機能的で あるべ きはず の 自分 の身体 を重
っ苦 しい実体感 で とらえて いる。だ るい腕 をあ げて書棚 の本 を取 る時,私 は腕
を機 能 に対す る抵 抗の重 さに自分の身体で あ るよ り,自 分 の意志 を拒 絶 す る物
体 と して感 じるので ある。
我 々は無数 の存在物 に取 り囲 まれて い る。 それ らすべ て を熟視 すべ き対象 と
して捉 えていた ら,疲 れ切 って しま うか,悪 くす る と気違 いに なっ て しま う。
サ ル トルの小 説 「嘔吐」 の主人公,ロ カ ンタ ンを襲 う嘔 気 とは,健 康 な現代人
が共通 に具 えて いる機能 的セ ンスを水 先案内 に対象 を乗 り超 えて行 為す るこ と
を忘 れて しまった現代知識 人の弱 さの シンボルで なくて何で あ ろ う。
ア ンチテ ア トルの劇作 家,イ オネス コの 「新 しい下宿人」 も,そ ん な現代 人
を諷刺 して いる。新 しい下宿人 の部屋 に家具 が納 め られる。 次 々と運 ばれて く
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1る椅子,机,テ ー ブル,洋 服箪 笥,靴 箱,等 々の中 に人 間の姿 はか き消 され,
明 かる さを増 した照明 の中で積 みあげ られ た家具 が生 き生 きとその存 在 を主張
して い る。
我 々は それ が何で あ るか,如 何 なる機 能 を持 って そこ に存在 して いるかを知
らず に,そ の物の存在 に無関心 に なることはで きない。針 の無 い時 計,座 る こ
とを拒否 す る椅子,目 的 を持 たない オブジェは,否 応 な く存在 の領 域 において
我 々 と関 わ り合 う。行 く手 を遮 る異 様 な自然石 は,ロ カ ンタ ンが,マ ロニエ の
木 の根 に感 じた と同 じ吐気 を我々 に催 させ るかも しれ ない。 しか し,右 に文字
が刻 まれてお り,そ れが墓石 で あったな ら,我 々はそ こに眠 る故人 に黙祷 を捧
げ なが ら通 り過 ぎるで あろ う。人の手 によ って意味 を定 め られた石,墓 石 は決
して我 々をその存 在 をも って脅 かす ことな く,我 々は その石 を媒 介 にして惹 き
起 される一定 の行為の うちに安 らうで あろ う。
カ ン ト美 学 において,実 在へ の関心 を捨 て去 った時 に美 的享受 が可能 となっ
たよ うに,実 在へ の固執 を離 れた時 に,は じめて人問的意味 が明 らかになるの
で あ る。 自動車 は物 としての存在性 を捨 て て動 きは じめた時 に,移 動 とい う人
聞的意味 を完成す る と同時 に,そ の機 能美 を充 全 に開示 す るので あ る。家屋 は
建物 自体 の物体性 を希薄 に してゆ くに従 い,人 間的 目.的,居住 を露 わにす るの
で あ る。技術的所産 にお いては,物 の存在 か ら人間的意 味 を抽 き出 して くるこ
とが必要で あ る。同時 に,技 術 的所産 は我 々人間 が技術 の系 の中 に入 りこまな
い限 り,言 い換 えれ ば,人 間 が技術 化 しない限 り,そ の意味 を開示 しない。機
能 美 を体験 す るため には,機 能的セ ンス を水先案 内 に現代 の技術 的環境 の中 に
雄 々 しく生 きることが必 要で あった ことと同様であ る。
自動車 は人間的理念 に よって貫 かれた もので あ り,人 間 の客体 化 された もの
で あ り,そ れ自体,人 間で ある。逆 にそれを運転 す る人 間が 自動車 とならない
限 り,自 動車の人 間的意 味,即 ち走 るとい う機能 を発揮 させ るこ とはで きない,
使用 プロセ スを完成 す るため には,そ れは同時 に機 能美 を充全 に体験 す るこ と
一'33一
で もあるが,そ のため には我 々が技術 の系 の中へ,即 ち技術 的所産 の形成 す る
場 の中へ降 り立っ ことが要求 され る。 そ して この技術 的 な場 の 中に あって は,
人 間 もまた従来 の実体性 を失 なって,機 能的連 関の中へ と消 失 され るべ き一個
の物 と化 す るので あ る。
4.技 術 の 場 と社 会 技 術
人 間が唯一的 な尊厳性 を失 なって機能 的連 関の中 に消失 したn,我 々は唯 ひ
たす ら技術 的環 境 の苛酷 な人間疎外 の状 況 を歎 か なけれ ばな らないので あろ う
か。
否,人 間 と技術的所産 が相 互 に滲透 しあ う場 のあ り方 を前 提 とす ることな し
には理解 で きない技術的状況 に示唆 を与 えるもの と して,日 本 古来 の行為的芸
術 がある。茶 道 を例 に とってみ る と,こ こにはいわ ゆる芸術作 品 は存 在 しない。
強 いて言 えば,名 器 を使用 しなが らの行 為 その ものが芸術 的所 産で あ る。 この
行為 は茶道具 の物体性 を剥 奪 して機能 的連関 の中へ 消失 させ なが ら,人 間 自 ら
が茶道具 の側 か らの要求 に従 って物 質的 形式 の中に消 えた時 に生 まれて くる も
ので ある。 い わばそ うした,人 間 と物 との出会 いの存在論的 な場 を形 成 してい
るの が茶道 の美で はなかろ うか。 この場 において人間疎 外 を云 々す るもの はい
ない。逆 に,人 間 が茶道具 によって指 し示 され,い ざなわれた機能的 連関 の中
に安 らう時,人 間存在 が開示 されて くるので あ る。 日本の芸道 は,道,修 道 で
あ り,こ の悟 りの境地 を求 めた もの では なかろ うか。
茶室 の中の茶人の手の 中 に在 る器 も,あ るべ きところに安 らってい る。 そ し
て その機能 を充全 に果 してい る。ハ イデ ッガーが,存 在の 中 に安 ら うもの こそ
が有用で あ る,(美学新思潮 講座 第一 巻,68頁)とい ったの も,こ の よ うに考 え
て くるとよ く理 解 される。
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技術 的所産 は徒 らに現代 技術 の先端 を衒 うもので あ ってはな らない。 その よ
うな ものは我 々に生活 の場 の中 に解消 した機能 を指 し示 す どころか,逆 に生活
の場 か ら浮 き上 つたあ まりにメカニ ックな風貌 故 に,無 気味 な存在感 で我々 を
脅す であ ろ うか ら。 機能 的 なもの,即 新 しい もの,機 械 的 なもの と決 めて しま
うの は間違 いで ある。 古い もの,そ の風土 に根 ざした ものは,ス タイル が非機
能的 に見 えて も,そ の地 の生活の 中で は極 めて機能 的で あ ることが多い。 ゴ ッ
ホの描 く古靴 はたとえその先 が破 れていよ うと も,存 在 に安 らって い る限 り機
能的 であ る。茶器 は形 が古 くとも,茶 人の手の 中で その存 在 を安 らう限 り,機
能的 で ある。
我 々 に示唆 を与 えて くれ るの は,古 い 日本の行 為的芸術 ばか りで は ない。行
為 に関す るメルロ=ポ ンテ ィの新 しい研究 も,生 物 の行 為 が常 に全体 的状況,
場 において成立す る もので あるこ とを示 して い る。 メルロ=ポ ンテ ィは,刺 戟
・反応 とい う実験心理 学の いわゆ る反射 行動 を実験 室 の中でつ くりあ げ られ た
もの で あると し,生 活 圏内で の生 きた行動 とは,全 体 的 な生活状況 に対 す る生
物学 的 な反応 で ある ことを指摘 してい る。 そ して更 に,刺 戟 を選 び とる側 にあ
るもの も,そ れぞれ或 る運 動 のために用意 されてい る多 くの解剖学的 装置で は
な く,そ れに依存す る反応 に一般的性 格 を与 え るよ うな調整系で あろ うと推察
させ る。(行動 の構造,112頁,162頁)従って生物 の存在 は,生 物体 と,状 況 の
中に一般 的 な脈絡 を見いだす よ うな調 整系 によ って開 かれ る環 境 との関係の場
とレて理 解 され る。生 物 に具 わってい るこの調 整系 は,今 まで本能 とい う言葉
で言 い表 わされて きた,自 然 に対 す る極めて機能 的 な脈絡 で あった。我 々人 間
も生物 で ある限 り,技 術 的 な場 におけ る我 々の反応 は,状 況の物理 的特殊性 に
よって よ り,生 物学 的法則 によって規定 されて いると考 えなければ な らない。
'従 って技術所産 と我々 が形成 して いる生活の場 を貫 いてい る,人 間 的,生 物学
的法則 に適 った行動 の機能的脈絡 が重 要 な問題 となってい る。技術 的 な場の脈
絡 は,種 のア ・プ リオ リによ って決定 された本 能 が繋 げ るもの では ない。機能
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的セ ンスが対 象の持っ意味 を読 み取 り,自 らの眺望 す る生活 に即 しつっ,繋 ぎ
変 えて ゆ くべ きもので あろ う。機能的セ ンスとは,技 術 的環境 に おいて,そ の
生死 を握 る第二 の本能で あ る。神 が自然環 境 と生物体 を本能 とい う脈絡 で繋 い
だ よ うに,我 々 は技術的環境 と人間精神 を機 能的 セ ンス を通 して脈絡づ けなけ
ればな らない。
生物 に とって 自然 は本能 を唯一 のチャ ンネル とした厳 しい環境 で あ った が,
人 間に とっては 多様 な解 釈 を許す母 なる自然で あった。現在 の技術的環境 は人
間 の側 の解 釈の 多様性 を許 す余裕 は ない。 しか し,技 術の飛躍 的 な発達,殊 に
第二 の技術,使 用技術,ソ フ トウ ェア技術 の発達 は,我 々自身の 多様 な生 き方
によって選 択で きるソ フ トな技術環境 をっ くりだす ことを可 能 にす るで あろ う。
我 々の選択 の可能性 を最大限 に生 かすの は手 工芸 的装飾的 デザ イ ンで はない。
む しろ機能 的 なデザイ ンで ある。装飾 の 多様 さや製品 の機種 の 多 さで はな く,
我 々の行為の脈絡 の中 にこそ,多 様 性 があ るべ きで あ る。
ここまで,使 用 プロセ スが技術 の場 を前提 とす る ことを見て きたので あ るが,
この技術 の場 は個 々人の生活空 間 は勿論,更 に集団 の生 活の場 として の社 会全
体 を含む もので ある。技術 やデザ イ ンが不 当 に批判 され る場 合,そ れは技術 や
デザ イン自体 の問題 よ り,技 術 や デザ イ ンの場で あ る社会の 問題 で ある ことが
多い。 しか し,技 術や デザ イ ンは,社 会 と切 り離 して論ず る ことはで きない。
む しろ,こ れか らの技術 やデザ イ ンは,社 会 と積極 的 に関 わ り,自 らの新 らた
な責任 に開眼 しなければ ならないだろ う。
デ ッサ ウェル は経済 と技術 を峻別 し,経 済 を技術 を貶 め るもの と して糾弾 し
て いる。彼 に よれば,一 般 に機械技術 の発達 の結 果生 じた と考 え られ る社会悪
は,す べ て経 済 にその責任 があるので ある。(PhilosophiederTechnik,s,
24)神に代 って人 間を重 労働の苦渋 か ら解放 し,人 間生活 に現実 的 な福音 を も
た らす もの と して技術 を考 え,そ の発展 を希求 す るデ ッサ ウェルに とって,そ
れは当然の帰 結で あつた。 しか し,経 済 は機 械 生産技術 を更 に社 会の中 に組 み
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入 れ る技術 と して機械 生産 技術 を操作 し,人 間の高貴 な理念 によって貫 かれ た
技術 を台帳 の数字 と して処理 してゆ くであ ろ う。 それ ばか りで はない。経済成
長率 の更新 という数字 の至上 命令 の下 に,現 在,技 術 は豊 か な第 四王 国 を現 出
せ しめ る代 りに公害地獄 の中 に人類 を滅 亡せ しめっ っ あ るので あ る。.
こ こで我 々は,デ ッサウ ェルの技術 を更 に新 し・く捉 え なおさな くて はな,らな
い。真 に技術 の第四王 国 と出会 うため,には,機 械技術 を人類 の二7ズ の下 に ア
ゼ ス,メン トす る第二 の技術 を考 え.なければな らない だろ うポ 怯..二
'三木清 は,技 術 を正.しく1人間福祉 の ために再 編 成す る社会 技術 の問題 を早 く'
か ら取 りあげていた。/厂 ㌃'㌦ 、,、.,一 ・.,
「大切 なことは技術 の計 画化で ある。 しか るに技術 を馴 らす とい うことは そ
れ 自身 またひ とっの技術,自 然科学技術 で な くて,社 会科学 的技術 に属 す るこ
とで あ る。」(三 木清全集 第7巻,280頁)
「技術 の害 悪 が語 られ る場 合,そ の技術 を支配す べ き他 の技術 の存 在 が忘 れ
られてい る。 いわ ゆる 技術 時代 の悲劇 は,技 術 は単 に自然科 学技術 のみで はな
ぐ社 会技術 とい うものの存在す ること,両 者の 間に は因果的 に密接 な関係 があ
るこ と,従 って諸技術 の間 に正 しい 目的 ・手段 の 自律的 ・依存的 関係 が樹立 さ、
れね ばならぬこ どを理 解 しない ところにある」。(同上,282頁)一.
三 木清 は,技 術 とは主体 の知識 を基 礎 として環境 に対 す る働 きか けで あ ると
し,我 々の環境 であ るの は自然の みで はな く,社 会 も環 境で あ るこ とか ら,自
然 に対す る技術 があ るよ うに社会 に対 す る技術,社 会技術(Sozialtechnik)
が存在す る と考 えて い る。そ して産業革命 の結 果 としで生 じた最 も困難 な問題
が社会 問題 で あることを考 える と,む しろ社会的政 治的技術 が現代 の技術 ど し
て特 に重 要で あると してい る。
技術 は人間 を疎外 に追 いや った。 その疎 外 か ら人間 を救 い技術 をも う一度人
間化 ず るの も,技 術 を措 いて他 にはない。 その技術 は物 の メカニズ ムに関 わる
技術 で はな く,人 間 と社会 に関 わる技術で あ る。
-37一
三木清の提案 が具体的 に社 会工学 とい う学 問 と して登場 す るため にはシステ
ム工挙の発達 が必要 だった。SocialEngineeringまた,Applicationof
SystemEngineeringforSocialProblemsとして米国 に発達 し,社会 問題,
都 市改造等 を中心 に外交 問題 に まで応 用 されてい る社 会工 学の誕生 は,現 代 の
多様 化 し深刻化 した社会 ・政 治の問題 が政治 家個 人 の判断 で解決 で きる枠 を越
え,工 学的 な操 作 を必要 と したか らで あ る。 この よ うに多様 化 した現代社 会の
中で,お 互 いの幸福 に抵触 しない社会福祉 の道 をみつ けだす ため には綿密 な分
析 と操作技術 が必要で ある。 技術 を社会的 にコ ン トロールす る とともに,社 会
を技術 的 に コン トロールす ることが必要 になって きてい る。
お わ り に
社会技術 が人 々の生活 を真 に豊 かなもの とす る時,そ れは工 学 とい うなまの
技術 で はな く,即 ち,操 作 す る側 の技術 と してで は なく,文 化 とい う生活 主体
者の生活技術 の総括 と して考 えられなけれ ばな らないだ ろ う。宗教 や 封建 的 な
道徳 規範 に よって生活の枠組 を確 保 していた時代 では ない現代 の新 しい生 活の
主体 性,そ れは生活 を設計 し,デ ザ イ ン して ゆ く行 為の中 に育 まれつつ あるの
で はないだ ろうか。
かって不条理 な自然 の猛威 の前 に無 防備 な生活 を して いた時,人 間 は宗 教や
哲学 を操作 不可 能 な環境 と しての 自然 に対す る技術 と して使 用 した。 自然の合
目的性 とい う概 念 も不可知 的 な自然 を,一 個 の完 全 な連関 を保 つ よ うな経 験 に
達 す るため に,人 聞が用 いた技術で あ るこ とをみて きた。
宗教 や哲 学は現実空 聞の変革 よ り,む しろ感情 の ダイナ ミズ ムの合理化 の中
に平安 を求 めて きた。禁欲 で はな く,欲 求 を現実 の高度技術 社会 の中へ開放 す
るだけの生 活技術 を各人 が持 つ こ とによって,生 物 学的 な基 本的 な人間性 を保
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障 し て く れ る 社 会 を っ く っ て ゆ く こ と が 必 要 な 時,デ ザ イ ン儲 そ の 有 効 糞態 度
と な る の で は な か ろ う か 。 優 れ た デ ザ イ ン の 論 理 を 提 示 し た 人 々 が,デ ザ イ ン
を デ ザ イ ン形 態 の 制 作 に 限 定 し て し ま う こ と な く,喜 び の あ る 生 活 を 可 能 に す
る 技 術 と し て,或 い は 技 術 的 世 界 を 生 き る た め に 現 代 人 が 持 た な け れ ば な ら な
い 生 活 の 態 度,生 活 の 哲 学 と し て 考 え た こ と は 我 々 を 勇 気 づ け て く れ る 。
デ ザ イ ン の 創 造 性 は,デ ザ イ ン所 産 の 創 造 の 中 だ け で な く,ひ と り ひ と り の
人 間 の 生 活 の 創 造 の 中 に,そ し て そ れ ら が か ら み 合 っ て 創 り だ す,自 然 を 越 え
た 新 し い 王 国,メ タ コ ス モ ス の 創 造 の 中 に 存 在 す る の で あ る 。
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